SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 436/2016-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupené¢ho advokatom
Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatska kanceldria, HruStiny 602, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢ 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016, rozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢ k.5 Co248/2013-253 z 15. oktébra 2013 arozsudkom Okresného sudu Cadca
¢. k. 4 C235/2011-176 z 21. februdra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2016
dorucend staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 uGstavy a prdva na majetok podla ¢. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s ¢l. 12
ods. 4 ustavy a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru (d’alej len ,protokol &. 12
k dohovoru‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktobra 2013 a rozsudkom Okresného stidu
Cadca ¢. k. 4 C 235/2011-176 z 21. februara 2013 (d’alej len ,,0kresny sad*), ktorou Ziada
vydat tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zdkladné
pravo podla ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. I
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla
¢él. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo/325/2014 zo dna 20. 01. 2016, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu zo dna
13. 11. 2013 a Rozsudkom Krajského sidu v Ziline 5C0/248/2013 zo dna 15. 10. 2013,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Cadca 4C/235/2011 zo diia 21. 02. 2013 vo veci
samej, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/325/2014 zo dna 20. 01.
2016, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudkom Krajského sidu v Ziline

5C0/248/2013 zo dna 15. 10. 2013, zrusuje.



Rozsudok Krajského sidu v Ziline 5C0/248/2013 zo diia 15. 10. 2013, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sidu Cadca 4C/235/2011 zo diia 21. 02. 2013 vo vyroku
o zamietnuti navrhu navrhovatela, zrusuje. Rozsudok Okresného sudu Cadca 4C/235/2011
zo dna 21. 02. 2013 vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela zrusuje a vracia na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,00 €
(slovom: desattisic eur), ktoré su povinni Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud
v Ziline a Okresny sud Cadca zaplatit' stazovatelovi spolocne a nerozdielne do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania tvoriaca trovy prdavneho zastupenia

vsume 1.053,08 €... “

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, stazovatel’ bol
ako zalobca ucastnikom konania vedeného pred okresnym sudom sp. zn. 4 C 235/2011,

v ktorom sa proti zalovanému obci _ (d’alej len ,,zalovany*) doméhal

zaplatenia sumy 6 101,49 € s prisluSenstvom. Svoju zalobu stazovatel’ odovodnil tym, Ze je
vlastnikom pozemkov — parciel CKN ¢. -, CKN ¢. -, CKN ¢. -, CKN
SR o< ¢ R cxN ¢ R cxN [ cx~ ¢ [ cxN
¢. - a CKN ¢. - (spolu vo vymere 10 467 m? neskor spresnenej na 9 705 m?),
na ktorych Zalovany prevddzkoval miestne lyZziarske stredisko, vlek _,
Vlek_ a vlek _ Zalobou sa doméhal zaplatenia odplaty
zalovanym za uZivanie tychto pozemkov za obdobie od 1. augusta 2009 do 31. decembra
2010, teda za 518 dni (dalej len ,,sporné obdobie®). V predchddzajicom obdobi mal
stazovatel’ so Zalovanym uzatvorené njjomné zmluvy (s najomnym dojednanym ako podiel
z trzby Zalovaného za prevadzku lyziarskeho strediska), tvrdil vSak, Ze ich uzatvoril
pod natlakom, pretoze vzdy najskor musel podpisat’ najomnt zmluvu na dalSie Casové
obdobie, inak by mu zalovany nezaplatili ndjomné za predchddzajuce obdobie.
Preto odmietol uzatvorit’ ndjjomné zmluvy na sporné¢ obdobie. Napriek tomu aj v tomto
obdobi Zalovany pozemky stazovatela wuzival, ¢im na strane Zalovaného vzniklo

bezdovodné obohatenie, ktorého vydania sa domahal Zalobou. Na preukdzanie vysky



zalovanej sumy predloZzil staZovatel' znalecky posudok, podla ktorého hodnota ndjmu
pozemkov je 0,443 €/m?*/rok, o za sporné obdobie zodpoveda zalovanej sume.

Zalovany nesthlasil s vy§kou Zalovanej sumy a znaleckym posudkom predlozenym
stazovatel'om. Argumentoval tym, Ze lyZiarske stredisko prevadzkoval iba v zimnej sezone,
neuzival pozemky st'azovatela v celej vymere a znalecky posudok predlozeny stazovatel'om
je nespravny. Branil sa 1 tym, ze podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika doslo
po skonfeni niajmu podla predchédzajuce; najomnej zmluvy k jej obnoveniu, pretoze
stazovatel’ nepodal proti Zalovanému navrh na vypratanie pozemkov.

Prvy raz okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 235/2011 z 19. jula
2012 tak, Ze Zalobu zamietol. Prisved¢il Zalovanému, ze doSlo k obnoveniu nijomnej
zmluvy na sporné obdobie. Napriek tomu si vSak stazovatel’ uplatnil Zalobou pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia, a nie na zaplatenie zmluvného plnenia. Pretoze sud
je viazany takto formulovanou Zalobou stazovatel’a, zalobu zamietol.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 373/2012-156 z 3. decembra 2012 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou naroku, a preto nie je rozhodujtce, ¢i uplatneny
narok oznacuje st'azovatel’ ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ale rozhodujuce
su skutkové tvrdenia, ktorymi narok odovodiuje.

Okresny sud v d’alSom priebehu konania vyzval Zalovaného, aby v pripade, ak tvrdi,
e dlh bol zaplateny, dorucil o tom dokaz. Zalovany predlozil okresnému stdu vyuétovanie
trzieb a ndjomného z 25. maja 2010 za sezénu 2009/2010 (za obdobie od 1. janudra 2010
do 30. aprila 2010), z ktorého vyplyva, Ze ndjomné uréené spdésobom podla naposledy
uzatvorenej najomnej zmluvy je 109,52 € a toto bolo stazovatel'ovi uhradené 24. januara
2013 prostrednictvom postovej poukazky, ktora okresnému sudu tiez predlozil.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 4 C 235/2011-176 z 21. februara 2013 Zalobu
stazovatel’a zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Dospel k zdveru, ze medzi
ucastnikmi bola na obdobie predchddzajuce spornému obdobiu uzatvorena platnd ndjomna
zmluva (z 2. januara 2007), doSlo k obnoveniu nijmu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, pretoze stazovatel Zalobu o vypratanie proti Zalovanému nepodal.
Stazovatelovi vzniklo teda pravo na ndjomné, a nie prdvo na vydanie bezddvodného

obohatenia. V rozsahu 109,52 € (ndjomné¢ za obdobie od 1. janudra 2010 do 30. aprila 2010,



ktoré¢ povazoval okresny sud za spravne vycislené) dlh zalované¢ho zanikol zaplatenim.
Vo zvysnej Casti okresny sud zalobu stazovatela zamietol preto, ze stazovatelovi pravo
na ndgjomné nevzniklo. Ndjomnd zmluva z 2. januara 2007 bola totiz uzatvorend na dobu
ur¢itt od 1. januara 2007 do 20. aprila 2007. N4jomnd zmluva nemohla byt teda
obnovovana na dobu celého kalendarneho roku, ale len na obdobie mesiacov janudr az april.
Preto st'azovatelovi ndjomné za zostavajuce Casti zalovaného obdobia, t. j. od 1. augusta
2009 do 31. decembra 2009 a od 1. mdja 2010 do 31. decembra 2010, nepatri. StaZovatel
nemodze totiz uplatnovat’ ndjjomné za obdobie, ktoré nezodpovedd dohodnutej dobe, pocas
ktorej nemal pozemky prenajaté. Okresny sid povazoval takéto rozhodnutie
za zodpovedajuce 1 poziadavke spravodlivosti, pretoze bolo vecou stazovatela, aby bud’
najomny vztah ukoncil, ak mu nevyhovuje, alebo respektoval jeho obsah. Okresny sud
hodnotil podanie zaloby stazovatelom ako ucelovy postup smerujtci k tomu, aby zalovany
s nim uzatvoril novll ngjomnd zmluvu s vyhodnejSimi podmienkami pre staZovatela
(vy$$im najomnym).

Krajsky sad o odvolani podanom stazovatelom rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktdbra 2013 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sidu vo veci same;j
ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze okresny sud dospel
k pravnemu zéveru, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil i krajsky stid. Vo vztahu
k zmene vyroku o ndhrade trov konania (§ 150 OSP) odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze vzhladom na rozsiahlu vymeru pozemkov, ktoré Zalovany uzival
pri prevadzkovani vlekov na zéklade uz uvedenej ndjomnej zmluvy, sa odvolaciemu sudu
javilo spravodlivé a zadkonné, aby v prejednavanej veci kazdy z ucastnikov si hradil
vzniknuté trovy konania sam.

Rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 235/2011-176 z 21. februara 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktébra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 15. oktdbra 2013.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktdbra 2013 podal
stazovatel dovolanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat pred sudom

spoCivajicim v nevykonani dokazovania, najmi pokial ide o navrhované geodetické



zameranie aredlu, riadnym nevyhodnotenim vykonan¢ho dokazovania, nedostatoCnym
odovodnenim rozsudku krajského stidu a odrocenim pojedndvania na vyhlasenie rozsudku
v lehote dlhSej ako tri tyzdne. Ako dovolacie dovody uviedol 1 existenciu inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustne [§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP]
a ziadnemu z Gcastnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 17. marca 2016.

Stazovatel' staznost’ dorucent ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zékladn¢ho prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na majetok
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 12 ods. 4 tstavy a ¢l. 1 ods. 2 protokolu
¢. 12 k dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 235/2011-176 z 21. februara 2013,
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktobra 2013 a uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016 odévodnil tym, Ze ten isty senat
odvolacieho sudu rozhodol o tej istej pravnej otdzke protichodne a dovolaci sud k tejto
otazke nezaujal ziadne stanovisko. Okresny siud nerozhodol o celom predmete Zaloby,
pretoZe sa vecou zaoberal len v rozsahu najomnej zmluvy z 2. januara 2007, rozhodoval iba
o vymere 3 274 m’, hoci v konani stazovatel' uplatfioval narok na odplatu za uZivanie
9705 m’. Vo vztahu k rozdielu vymer sady neposudzovali, ¢i st splnené podmienky
pre vydanie bezdovodného obohatenia stazovatelovi. Bolo to dosledkom skuto¢nosti,
ze nevzali do tvahy rozdiel medzi prenajatou vymerou EN parciel v zmluve a Zzalovanou
vymerou CKN parciel, ktora je vacsia. Okresny sud riadne nezistil skutkovy stav tykajuci sa
rozsahu uZivania pozemkov stazovatela Zalovanym, odvolaci sud toto pochybenie
nenapravil, hoci stazovatel' navrhoval vykonat geodetick¢ zameranie, ¢im by bola tato
okolnost’ objasnena navyse v situécii, ked’ hranice lyziarskeho strediska nie st relevantnym
sposobom evidované v katastri nehnutel'nosti. Rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu
1 najvyssieho stidu nie st dostatocne odovodnené, odvolaci a dovolaci sud sa nevysporiadali

so stazovatelom namietanymi skutkovymi a prdvnymi nezrovnalostami. NavySe,



v suvisiacom konani pred okresnym sudom sp. zn. 6 C 178/2009, v ktorom sa proti
stazovatel'ovi domahal Zalovany uloZenia povinnosti strpiet’ prevadzkovanie lyziarskeho
strediska a zriadenie vecného bremena tvrdiac, Ze stazovatel odmieta uzatvorit’
so Zalovanym n&jomnu zmluvu, bol vydany pravoplatny rozsudok 23. marca 2010, ktorym
bola Zaloba zamietnutd s odovodnenim, ze stazovatel trpi prevadzkovanie vlekov bez
vzajomnej dohody. Sud teda vo veci sp. zn. 6 C 178/2009 dospel k odliSnym skutkovym
1 pravnym zaverom ako vo veci sp. zn. 4 C 235/2011. Nespravne boli vyhodnotené
i dokazy, a to vypoved svedkyne ||} I 2 polohopisny plan zo 4. maja 2012
predloZzeny Zzalovanym. Odvolaci sid ani dovolaci sud neprihliadli na dokazy, ktoré
stazovatel’ predlozil odvolaciemu sudu podanim z 11. oktobra 2013, hoci pre ich
predlozenie boli splnené¢ zakonné predpoklady, ked’Zze ich stazovatel’ nemal k dispozicii
v ¢ase podania odvolania. VSeobecné sudy nevzali do Gvahy ani to, Ze zalovany mimo
sudneho konania sp. zn. 4 C 235/2011 vychadza z toho, Ze nemé pravny titul na uzivanie
pozemkov stazovatela, pricom tato nejednotnost’ prejavu a voéle zalovaného sposobuje
absolutnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy z 2. janudra 2007. V konani stidy neprihliadli ani na
to, Zze zalovany najprv na pojednavani 24. aprila 2012 uznal dlh voci staZzovatel'ovi. Navyse,
nespravne aplikovali § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked” dospeli k zaveru, ze najom
sa predizil, ale vzdy iba na $tyri mesiace a navySe nie kontinudlne. Rozhodnutim sudov
doslo 1 k poruseniu prava na majetok stazovatel’a, kedze bolo obmedzené jeho vlastnictvo

bez zaplatenia protihodnoty.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podrla €l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 protokolu €. 12 k dohovoru uZzivanie vSetkych prav ustanovenych
zékonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socialny povod,
prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rodové alebo postavenie.

Podla ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek doévodov, najméd ako su dévody uvedené

v odseku 1.

Ako z podanej staznosti vyplyva, stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu tychto jeho prav
malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 235/2011-176 z 21. februara 2013,
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktdbra 2013, ako aj uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016.

Ustavny std sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

okresného sudu €. k. 4 C 235/2011-176 z 21. februara 2013.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda

nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

V stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i st splnené podmienky
konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru, ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucend pravomoc ustavného sudu
meritorne konat' a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho
zékladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu
zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu stdu. Krajsky sid vo veci
o podanom odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 248/2013-253
z 15. oktébra 2013. Krajsky sud ako sid odvolaci bol sudom, ktorému patri pravomoc

posudit’, ¢i odvolanie stazovatel’a bolo dovodné a rozhodnut’ o fiom.

Ustavny sad preto podla § 25 zakona o ustavhom sude odmietol staZnost
stazovatela v jej Casti, ktora smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 235/2011-

176 z 21. februara 2013, pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situdcia vo vztahu k rozsudku krajského stdu ¢. k. 5 Co 248/2013-253
z 15. oktébra 2013 a uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016.
Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatela je pravomoc ustavného sidu dand, avSak

staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O 7zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
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uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.
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Najvyssi sad uznesenie sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016 oddvodnil takto:

«V preskumavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol v merite veci potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretozZe dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. ...

Za nedovodnu povazoval dovolaciu namietku o odnati moznosti Zalobcovi riadne
konat' pred sudom nevykonanim dokazovania a nevyhodnocovanim dokazov v celom
rozsahu Zaloby, ako aj nenariadenim znaleckého dokazovania na geodetické zameranie
lyziarskeho aredlu. Sud totiz nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovaniu vykonané, je vidy vecou
sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vsSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal
ucastnikovi moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

V suvislosti s dovolacou namietkou o nevykonani dokazov navrhnutych v priebehu
odvolacieho konania dovolaci sud navySe poznamendva, Ze nebolo povinnostou
odvolacieho sudu sa tymto navrhom zalobcu, predlozenym v Stadiu odvolacieho konania,
ked' bolo odvolacie pojedndavanie odrocené len na vyhlasenie rozsudku, zaoberat a jeho
neakceptovanie odovodnovat, pretoZe z podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca v fiom

neuplatnil odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p., t. j. Ze doteraz zisteny
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skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz,
neboli uplatnené.

Vadou konania v zmysle v zmysle § 231 pism. f/ O. s. p. nie je ani pripadne
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Hodnotenie dokazov prislucha zdsadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym
dokaznym prostriedkom takym spoésobom, ktory predpisuje zdakon alebo ak hodnoti
vykonané dokazy v rozpore so zasadami formalnej logiky, dochadza k tzv. inej (v § 237 O. s.
p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

Odnatie moznosti konat pred sudom nezakladalo ani prekrocenie lehoty
na vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu o niekolko dni, kedZe tento postup zjavne
nedosahoval ani len intenzitu tzv. inej vady konania a nebol sposobily zhorsit procesné
postavenie ani jedného z ucastnikov.

K odnatiu moznosti konat' pred sudom nedoslo ani nedostatocnym odovodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015 nepreskumatelnost rozhodnutia mozZe len
vynimocne zakladat pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu.

O taky pripad vsak v preskumavanej veci neslo. Tym, zZe sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupna a vyslovne na ne odkdzal, bolo
potrebné odovodnenie jeho rozsudku posudzovat v kontexte s odovodnenim rozsudku
prvostupiioveho sudu. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud v odovodneni strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu
rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sidu prvého stupria splia poziadavky
na riadne a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dand
odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového
a pravneho posudenia veci. Su z neho zrejmé podstatné dovody, pre ktoré bola zZaloba

ako nedovodna zamietnuta. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku osobitne
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vysporiadal aj s odvolacimi namietkami tykajucimi sa ndvrhu na vykonanie nového
geodetického zamerania a zaplatenia sumy predstavujucej dlzné najomne.

Dovolaci sud poznamendava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti
sudov v zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich
obsiahnutych, pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skumat, len
ak by dovolanie bolo pripustné.

Zalobcom uplatnenymi dalsimi dovolacimi dévodmi, spocivajiicimi v tzv. inych
vadach konania a v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom, sa dovolaci sud
nemohol zaoberat, pretoze tieto dovolacie dovody by mohli byt relevantné len v pripade, ak
by dovolanie bolo pripustné. Samotné vsak pripustnost dovolania nezakladaju. Aj keby teda
tvrdenie dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci bolo opodstatnené, nezakladala

by tato okolnost pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.»

Vo vztahu k uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 325/2014 z 20. januara 2016
stazovatel tvrdil, ze tymto uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze dovolanie stazovatela najvyssi sid riadne neprerokoval
a neposkytol mu ochranu, ked’ odmietol jeho dovolanie, pretoze dospel k zaveru, Ze jeho

dovolanie pripustné nie je.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych

predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest

k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidld dovolanie
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nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava stazovatel’a.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych dovodov
povazoval dovolanie stazovatel’a za nepripustné, z akych dévodov dospel k zadveru o tom,
ze nedoslo vo vztahu k stazovatel'ovi k odiatiu moznosti konat’ pred sidom [§ 237 pism. f)
OSP]. Tieto dovody uvedené najvys$Sim sidom povazuje ustavny sud za dostatocné,

vystizné a ustavne konformne formulované.

Ustavny sad neméa dovod ani vo veci stazovatela odchylit sa od ustilenej
rozhodovacej praxe, toboz v situacii, ked’ stazovatel’ nepredkladé k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumenticiu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatel'a s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Pretoze ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym odévodnil
odmietnutie dovolania stazovatela za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory
by popieral ich ucel a zmysel, Gstavny sid nezistil pric¢innt suvislost’ medzi namietanym
porusenim prav stazovatelov a postupom najvysSieho stdu pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'ov. Z tohto dovodu st'aznost’ stazovatel'a v jej Casti smerujicej proti uzneseniu

najvyssieho sudu odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Dalej sa ustavny sud zaoberal tou &astou staznosti, ktorda smeruje proti rozsudku

krajského stdu ¢. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktdbra 2013. Napriek tomu, Ze tento

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ eSte 15. oktobra 2013 a stazovatel’ dorucil staznost’
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ustavnému sudu az 16. mgja 2016, povazoval ustavny sud staznost’ za podanu vcas.

Vychadzal z tychto ivah:

Ustavny std judikoval, ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a su¢asne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 31/00, II. US 102/04).
Vzhladom na to, e ustavny sud zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
. US 358/09), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil
az po rozhodnuti o dovolani a majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu ochranu
zaruCen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssiecho sudu o odmietnuti dovolania je potrebné v takychto pripadoch povazovat
lehotu na podanie staznosti Ustavnému sudu za zachovani aj vo vztahu k
predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu (III. US 192/2011, porovnaj
tiez rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, st'aznost’ €. 46129/99, bod 51, 53, 54) za predpokladu, Ze lehota pre
podanie staznosti je zachovana vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatela proti rovnakému rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietnuté. Tato

podmienka vo veci stazovatel’a splnené bola.

Z tohto dovodu sa ustavny sud zaoberal i1 postdenim namietok stazovatela
smerujucich proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktdbra 2013,
podla ktorého malo ddjst k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav aj tymto
rozsudkom, a to v ddsledku nespravnosti pravneho posudenia veci, sposobu vyhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku toho, Ze postupom krajského sidu mala
byt’ stazovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom, a to i nedostatoénym oddévodnenim

jeho rozhodnutia.

Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 5 Co 248/2013-253 z 15. oktobra 2013 skonstatoval,

ze rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny, stotoznuje sa s jeho doévodmi
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(§ 219 ods. 2 OSP) a na zvyraznenie jeho spravnosti a pre vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami staZzovatel’a uviedol:

,,Odvolaci sud nemohol prisvedcit odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovazoval
za dovodné. Aj podla odvolacieho sudu v prejedndvanej veci povazuje pravny tukon
najomnej zmluvy zo dna 2.1.2007 za platny pravny ukon. Uvedend ndjomna zmluva zo dia
2. 1. 2007 ma vSetky nalezitosti ndjomnej zmluvy. Odporca teda neuzival sporné
nehnutelnosti bez pravneho dovodu, kedZe platnd ndjomna zmluva zo dna 2. 1. 2007
s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika sa obnovovala. Spravne prvostuprnovy
sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze nehnutelnosti boli vyjadrené parcelnym cislom EN
pred THM, co znamend, Ze najomnd zmluva bola vyjadrend urcitym a zrozumitelnym
sposobom, pretoze tieto nehnutelnosti boli zaevidované v katastri nehnutelnosti
aj zamapované ako parcely EN pred THM co do hranic i vymery. Nebolo preto dovodne,
ako pozadoval odvolatel, vykonat nové geodetické zameranie. Rovnako urcitym
a vyjadritelnym spésobom bola dohodnutd aj vyska ndjomného vo vyske 6 % z Cistej trzby.
S poukazom na uvedené ani odvolaci sud nemal pochybnost’ o zrozumitelnom a urcitom
sposobe dojednania vysky ndajomného. Tvrdenie odvolatela, Ze peniaze na zaklade postovej
poukazky zo dna 24. 1. 2013 mu neboli vyplatené, nicim nepreukazal, pretoze odporca
prave ustrizkom postovej poukazky zo dna 24. 1. 2013 mal preukdazané, Ze prostrednictvom
posty navrhovatelovi dorucil sumu 109,52 €. Skutocnost, ¢i uvedenu sumu navrhovatel
prevzal alebo neprevzal, uz nie je v prejednavanej veci relevantné. Prdavne relevantnym
je preukazanie poukdzania uvedenej sumy navrhovatelovi. KedZe odvolaci sud
v napadnutom rozsudku pochybenie nezistil, nemohol prisvedcit odvolatelovi a jeho
argumentom, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, a preto rozsudok vo veci samej potvrdil

ako vecne spravny. “

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory vyuzil za splnenia zdkonnych podmienok (ako to jasne oddovodnil aj najvyssi sud)
moZznost dani mu ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, dospel vo vztahu k tvrdeniam
stazovatel’a o tom, ze krajsky sud dostatocne neodovodnil zadver svojho rozhodnutia, Ze tato
argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji. Krajsky std dal jasni a zrozumitelnu

odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
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ochrany, ktoré stazovatel’ vo veci nastolil. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze takto
Ciasto¢ne urobil odkazom na dévody uvedené v rozhodnuti prvostupiiového sudu. V tejto
suvislosti poukazuje ustavny sud i na dévody rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatela odmietnut¢ v dosledku toho, Ze najvysSi sud nezistil v postupe
krajského sudu okolnosti, ktoré by svedCili o tom, Ze stazovatelovi bola postupom

odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’ pred stdom.

Vo vztahu k pradvnemu postdeniu veci krajskym sudom, t. j. k jeho zéveru o tom,
ze doslo k obnoveniu ndjomného vztahu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
ustavny sud konStatuje, Ze na spravnosti tohto zdveru ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze najom
mal byt takto obnovovany za rovnakych podmienok, aké boli dojednané v nijomne;j
zmluve, teda s prdvom uzivania predmetu ndjmu a povinnost'ou platit’ ndjomné iba za Cast’
kalendarneho roku. Takyto vyklad a aplikdciu tohto ustanovenia nemoZno povazovat
za ustavne nekonformnt, teda tak(, ktord by popierala zmysel a Ucel pravnej Upravy

v kontexte veci st'azovatel’a.

Navyse, tstavny sud k okolnostiam veci stazovatel'a pripomina, tak ako to ostatne
uz naznacil aj okresny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia, ze je vecou stazovatela,
aby bud’ ndjomny vzt'ah ukoncil, ak ho povazuje za nevyhodny, alebo, naopak, reSpektoval
vzajomne dojednané podmienky v najomnej zmluve. Aj z tohto dévodu dospieva tstavny
sud k zéveru, podla ktorého povazuje rozsudok krajského sidu za vyhovujici
1 poziadavkam spravodlivosti. Krajsky sid nepostupoval vo veci nepripustne formalisticky,
neumoznil priechod zjavnej nespravodlivosti, naopak, hladal a naSiel rovnovahu

pri posudzovani obsahu pravneho vzt'ahu, o ktorom rozhodoval.
Z tychto dovodov odmietol ustavny sud staznost’ stazovatela aj v Casti smerujuce]
proti rozhodnutiu krajského sidu podla § 25 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze vzhladom na to, Ze okolnosti naznacujuce

moZnost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy proces,
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ato ani v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru neboli
zistené, povazuje za vylucené, aby rozhodnutim vSeobecnych stidov doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Z okolnosti veci je totiz zrejmé, ze stazovatel je viazany obsahom najomnej
zmluvy, ktord je platnd a ktorej je sam pdvodnou zmluvnou stranou, k jej ukonceniu
nepristapil a vypratania Zalovaného sa nedomadhal. Za tejto situacie nemozno hovorit

ani o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava staZovatela bez nahrady.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016
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